UCHWALA Nr 375/7849 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2017 r. przez
VirtualCAD sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjno$ci firmy VirtualCad sp. z o.o. dzieki wdrozeniu innowacji w skali kraju
polegajgcej na otworzeniu wirtualnego biura konstrukcyjnego” nr RPPK.01.04.01-18-
0537/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata WChOdZJ,.W y%z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 375 /7849 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 listopada
2017 r. przez VirtualCAD sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Wzrost konkurencyjnosci firmy VirtualCad sp. z o.0. dzieki wdrozeniu
innowacji w skali kraju polegajacej na otworzeniu wirtualnego biura
konstrukcyjnego” nr RPPK.01.04.01-18-0537/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
z pézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkoéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
Zz poézn. zm. — dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 oraz § 20
ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo VirtualCAD sp. z o0.0., ztozyto do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy
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VirtualCad sp. z o0.0. dzieki wdroZeniu innowacji w skali kraju polegajgcej na
otworzeniu wirtualnego biura konstrukcyjnego”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0537/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnosc
zakresu finansowego projektu” z uwagi na przekroczenie maksymalnej warto$ci
wydatkéw kwalifikowanych w projekcie tj. 500 000 zt. W zwigzku z powyzszym
wniosek uzyskat negatywng ocene formalng w zakresie ww. kryterium formalnego.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 14 listopada 2017 r.
(z zachowaniem terminu) protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng
projektu dokonang przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzysto$ci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy zakres finansowy wniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi' dotyczacymi:

e maksymalnej i minimalnej warto$ci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wkitadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego  wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z zapisami § 11 ust.2 Regulaminu konkursu maksymalna warto$é
wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi 500 000,00 zt. Ponadto zapisy § 21
ust. 13 Regulaminu konkursu stanowia, ze: ,W ramach sktadanych wyjasnier/ korekt
niedopuszczalne jest wprowadzenie przez wnioskodawce zmian w projekcie,
o ktérych mowa w § 20 ust. 8 i ust. 9, {j.

1) dodawania wydatkow,

2) zwiekszania wartoSci wydatkow,

' Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaty one okreslone.



3) zmiany % dofinansowania

- Z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te sq konsekwencjg zidentyfikowanego

przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie.”

W odpowiedzi na negatywng ocene formalng, Wnioskodawca w ztozonym
proteScie podniést, iz nie zgadza sie z oceng przedmiotowego kryterium.
Whioskodawca powotujgc sie na zapisy § 20 ust. 4 Regulamin konkursu,
argumentuje, iz powinien zosta¢é wezwany do poprawy wniosku, natomiast
przekroczenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu wydatkéw powinno by¢
traktowane jako btad/niescistos¢ o ktérym mowa w § 20 ust. 4 Regulaminu konkursu.
Zdaniem Whnioskodawcy pola A.5, D.3, D.5, D.8 nie powinny zosta¢ walidowane
w przypadku niespetnienia kryterium maksymalnej wysoko$ci wydatkéw
kwalifikowanych.

Bezspornym jest, ze Whnioskodawca ztozyt wniosek o dofinansowanie na
kwote wydatkow kwalifikowanych 666 626,17 zt, tj. powyzej maksymalnej wartosci
wydatkdéw kwalifikowanych okreSlonych w § 11 ust. 2 Regulaminu konkursu. Tres¢
ztozonego wniosku o dofinansowanie (pola A.5 Warto§¢ wydatkéw ogoétem i kwota
wnioskowanej dotacji, D.3. Tabela wydatkéw, oraz D.8. Zrédta finansowania
wydatkow) wskazuje jednoznacznie, iz planowana do poniesienia warto§¢ wydatkow
kwalifikowanych to 666 626,17 zt. IZ RPO WP nie ma watpliwosci, iz Wnioskodawca
przekroczyt tym samym maksymalng warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych w projekcie.
Tym samym projekt nie spetnia warunkéw wynikajacych z  kryterium
dopuszczajgcego standardowego ,KwalifikowalnoSc¢ zakresu finansowego projektu”,
gdyz zakres finansowy wniosku nie jest zgodny z kryterium brzegowym dotyczgcym
maksymalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych projektu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do poprawy wniosku 1Z RPO WP
stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach
wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 20 ust. 4 Regulaminu konkursu
W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodnos$c¢ projektu z formalnymi kryteriami
dopuszczajgcymi. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem
co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu.
Whnioskodawca nie bedzie miat _mozliwosci _dokonywania korekty w_tym
zakresie.” | dalej zapis na ktéry powotuje sie Wnioskodawca w protescie: ,Nie
wyklucza to jednak mozliwosci zwrécenia sie do wnioskodawcy o wyjasnienia jezeli
w dokumentacji aplikacyjnej wystapia niescistosSci czy watpliwosci, ktére nie
pozwolg dokonaé jednoznacznej oceny wediug formalnych kryteriow
dopuszczajgcych.”

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,niescistosci czy watpliwoS$ci, ktére nie pozwolg dokonac
jednoznacznej oceny” zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wytgcznie
do przypadkéw, w ktérych na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawce
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informacji na skutek nieScistoSci czy watpliwosci nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca.

Ocena przedmiotowego projektu wykazata (nie pozostawiajgc watpliwosci), ze
Zakres finansowy projektu jest niezgodny z kryteriami brzegowymi dotyczgcymi
maksymalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych projektu. W zwigzku z negatywnym
wynikiem weryfikacji projekt podlega odrzuceniu.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy sposobu dziatania Generatora wnioskéw, 1Z
RPO WP wskazuje, ze Wnioskodawca zobowigzany byt do stosowania zapiséw
Regulaminu konkursu, w tym zatgcznika nr 2 do Regulaminu konkursu tj. Instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie, ktéra w sposéb nie budzacy watpliwosci
opisuje sposéb wypetniania wniosku o dofinansowanie. Instrukcja wypetniania
wniosku o dofinansowanie w czeSci pn. Informacje ogélne wskazuje, cyt. ,,Aby
wypeini¢ wniosek o dofinansowanie nalezy skorzysta¢ z Lokalnego Systemu
Informatycznego  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (LSI) dostepnego na stronie gw.podkarpackie.pl.
Celem przedmiotowego systemu jest usprawnienie obstugi procesu wdrazania
I zarzgdzania programem operacyjnym, a takze wsparcie podmiotéw wnioskujgcych
o dofinansowanie. Przed rozpoczeciem wypetniania wniosku nalezy zapoznac
sie¢ z funkcjonowaniem LSI, a nastepnie rozpoczg¢ proces rejestracji
zakfadajac indywidualne konto.” Zauwazy¢ nalezy, ze LS| jest narzedziem
dedykowanym i stosowanym przez wnioskodawcoéw aplikujgcych o dofinansowanie
z RPO WP w ramach osi priorytetowych | — VI i nie ma mozliwosci dostosowania go
do wymogoéw konkretnego naboru wnioskow.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca przed
rozpoczeciem wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu zobowigzany byt
zapoznaé¢ sie z zapisami ww. dokumentéw oraz funkcjonowaniem Lokalnego
Systemu Informatycznego i przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjng w oparciu o nie.
IZ RPO WP za bezpodstawne uznaje stanowisko Wnioskodawcy kwestionujgce
reguty konkursu oraz sposob funkcjonowania generatora wnioskéw. Regulamin
konkursu, Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, kryteria oraz sposéb ich
oceny byly ogélnie dostepne od dnia ogtoszenia konkursu tj. 10 maja 2017 r.
Whioskodawca sktadajgc wniosek w konkursie godzit sie na nie i akceptowat je,
a tym samym miat SwiadomosS¢ zawartych w Regulaminie konkursu wymogéw
stawianych aplikujgcym podmiotom. Whnioskodawca potwierdzit powyzsze
w zawartym w pkt. F.1 formularza wniosku w ktérym oswiadczyt, ze zapoznat sie
z trescig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego zatgczniki
i akceptuje zasady z nich wynikajgce. Zgodnie z § 2 ust. 8 Regulaminu konkursu
~przystapienie do konkursu jest réwnoznaczne z akceptacjg przez wnioskodawce
postanowien niniejszego Regulaminu oraz jego zatgcznikéw”.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$S¢ zakresu finansowego projektu. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

IZ RPO WP po ponownej analizie wniosku w zakresie zarzutow podnoszonych
w proteScie podtrzymuje pierwotng ocene przedmiotowego projektu w zakresie
niespetnienia  kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalnos$¢ zakresu finansowego projektu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. VirtualCAD Sp. z 0.0., ul. Szopena 10, 38-500 Sanok
2. Pan Pani Maigorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania

Przedsiebiorczosci,
3. ala.
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